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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11
Poslovni broj: P-1399/2024-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuziteljice
NATURA BIO EKO j.d.o.o., Spickovina, Spi¢kovina 75, OIB: 94398015307, koju
zastupa ste€ajna upraviteljica Renata PleSnar iz Zagreba, Kraljevec Il. 29, protiv
tuzenice Natalije LeSko iz Spickovine, Spitkovina 75, koju zastupa lvan Zubié,
odvjetnik u Krapini, Zagrebacka cesta 43, radi isplate, nakon javne glavne rasprave
zakljuCene 15. listopada 2024. u prisutnosti steCajne upraviteljice tuzitelja, dana 28.
studenog 2024.

presudio je

Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 26.043,20 EUR s
zateznim kamatama na iznos od:
- 23.676,20 EUR od 30. travnja 2024. do isplate,
- 2.367,62 EUR od 27. lipnja 2024. do isplate,
i za naknadu troSkova parni¢nog postupka, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. U tuzbi se navodi da je nad tuZiteliem otvoren stecajni postupak rijeSenjem ovog
suda, Stalne sluzbe u Karlovcu, St-573/2022 od 14. veljade 2023., a da su tuzenica i
njen suprug Mario LeSko &lanovi drustva tuZitelja, a tuZzenica da je blla i nJegov direktor
sve do otvaranja steajnog postupka. Temeljem ob’aﬂfjestl Porezie Uprave iz svibnja
2023. steajna upraviteljica je saznala da tuZenica tvrtkom tu2|telja i dalje obavlja
ugostiteljsku djelatnost u caffe baru u Varazdinu, na adresi Augusta Senoe 11 te da i
dalje pod tvrtkom tuZitelja |zdaJe flskaI|Z|rane racune po kojima nije placen PDV. Stoga
je zatrazila od Porezae uprave,-Podruénog Ureda Krapina, Ispostave “Zabok svu
dokumentaciju vezano za obavljanje djelatnosti u ime i za racun tuzitelja od otvaranja
steCaja do 15. svibnja 2023., a od knjigovotkinje Danke Toli¢, vlasnice obrta Kes je
zatraZila podatke o tim racunima. Iz te dokumentacije da je utvrdeno da je tuZenica u
navedenom razdoblju obavljala ugostiteljsku_djelatnost u_ime i za racun tuZitelja i u
njegovo ime izdavala racune, i to neovlasteno i bez znanja stecajne uprawteluce
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tuzitelja, da primljeni novac nije poloZila na radun tuZitelja te da nije obracunala niti
platila PDV. Na taj nadin da je tuzenica ostvarila dobit u iznosu od 23.676,20 EUR
(prijava poreza na dobit za 2023.), koju je neovlasteno zadrzala za sebe, a nije na istu
platila porez na dobit u iznosu od 2.367,62 EUR, vec je istu morao platiti tuzZitelj. Time
da su oSteceni tuziteljevi ste€ajni vjerovnici. S obzirom da je tuZenica bez pravne
osnhove zadrzala za sebe dobit u iznosu od 23.676,20 EUR i nanijela tuzitelju Stetu u
visinu placenog poreza na dobit u iznosu od 2.367,62 EUR, to se tuzbenim zahtjevom
od tuZenice traZi isplata iznosa od 26.043,82 EUR s zateznim kamatama na iznos od
23.676,20 EUR od 30. travnja 2024. do isplate, a na iznos od 2.367,62 EUR od 27.
lipnja 2024. do isplate.

2. TuZenica u odgovoru na tuzbu navodi da ostvareni dnevni utrzak nije zadrzala
za sebe, vec je s istim kupovala robu za ugostiteljski objekt, a sve u namijeri odrzanja
poslovanja i stjecanja dobiti od koje bi se podmirili vjerovnici. PredloZila je prekinuti
predmetni postupak do pravorioénog okon&anja kaznenog postupka kojeg je protiv nje
pokrenula ste€ajna upraviteljica tuzitelja podno3enjem kaznene prijave.

3. Tijekom dokaznog postupka procitani su zapisnik s rocista skupstine vjerovnika
tuzitelja odrzane 26. lipnja 2024. u postupku Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluZbe u Karlovcu, St-573/22 (list 2. — 3. spisa), rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu, St-573/22-28 od 14. veljace 2023., kojim se nad tuZitelijem
otvara steCajni postupak (list 4. — 8. spisa), izvadak iz sudskog registra za tuzitelja (list
9. —10. spisa), kaznena prijava podnesena od strane tuzitelja protiv tuZenice i njenog
supruga Marija LeSka (list 11. — 14. spisa), tuZiteljeva prijava poreza na dobit za 2023.
(list 15. — 19. spisa), radun poreza na dobit (list 20. spisa), potvrda banke o placenom
porezu na dobit (list 21. spisa) i ulazni racuni tuzitelja dostavljeni uz odgovor na tuzbu
(list 32. — 226. spisa).

4, Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., dalje u tekstu: ZPP), sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

5. Predmet spora jest povrat koristi koju je tuZenica navodno stekla obavljanjem
ugostiteljske djelatnosti u caffe baru u Varazdinu, na adresi Augusta Senoe 11, pod
tvrtkom tuzitelja, dakle, obavljanjem poslovne djelatnosti u ime i za racun tuzitelja, a
koja korist da se od€ituje u ostvarenoj i zadrzanoj dobiti te u neplacenom porezu na
dobit.

6. Nije sporno da je nad tuZiteljem 14. veljac¢e 2023. otvoren stecajni postupak te
da je tuZenica, kao jedan od &lanova drudtva tuzitelja i tuZiteljeva dotadasnja
direktorica, nastavila obavljati ugostiteljsku djelatnost u caffe baru u Varazdinu, na
adresi Augusta Senoe 11, koriste¢i pri tom tvrtku tuZitelja.

7. Nije sporno niti da tuZenica dobit ostvarenu takvim poslovanjem nije uplatila na
racun tuZitelja te da nije platila porez na tako ostvarenu dobit, veé¢ da je porez na dobit
u iznosu od 2.367,62 EUR platio tuZitel,.
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8. Sporan je iznos dobiti koju je tuzenica ostvarila opisanim poslovanjem te je li
istu duZna uplatiti tuzitelju.

9. Iz prijave poreza na dobit sastavljene na ime tuzitelja za 2023. proizlazi da je
"tuzitelj" u 2023. ostvario prihode u iznosu od 47.718,33 EUR te rashode u iznosu od
24.042,13 EUR, slijedom ¢ega da dobit tuzitelja, kao razlika izmedu prihoda i rashoda,
iznosi 23.676,20 EUR, dok porez na dobit, po stopi od 10%, iznosi 2.367,62 EUR.

10.  Na upit suda tko je sastavljao prijavu poreza na dobit na ime tuZitelia za
razdoblje od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2023., ste¢ajna upraviteljica tuzitelja je izjavila
da je prijavu sastavljao knjigovodstveni servis KES, a kojemu su sve ulazne i izlazne
racune te ostalu dokumentaciju temeljem kojeg je sastavljena prijava poreza na dobit,
dostavili Elanovi drustva tuZitelja, Natalija Lesko, ovdje tuZenica i bivSa zastupnica po
zakonu tuzitelja, te njezin suprug Mario Lesko.

11. S obzirom da je sama tuzenica dostavila knjigovotkinji Danki Toli¢, viasnici
knjigovodstvenog obrta KES, sve radune pa tako i one ulazne radune koje je dostavila
uz odgovor na tuzbu, a u kojima se kao primatelj robe navodi tuZitelj (Natura Bio Eko
j.d.0.0. u ste€aju, Zabok, Spitkovina 75, OIB: 94398015307), iako tuZitelj tu robu nije
nikada zaprimio, dok se kao mjesto isporuke te robe (pi¢a, kave i ambalaZe) navodi
The Old City Pub, Varazdin, Senoina 11, a ta knjigovotkinja je sve te ulazne ratune
knjiZila kao rashode i za njihov iznos je umanijila ostvarene prihode te tako izradunala
iznos ostvarene dobiti, to neosnovano tuZenica osporava iznos ostvarene dobiti
posiovanjem pod tvrtkom tuZitelja u visini od 23.676,20 EUR.

12. Medutim, otvaranjem ste¢ajnoga postupka prava tijela duznika pravne osobe
prestaju i prelaze na ste€ajnoga upravitelja (¢l. 159. st. 1. Steajnog zakona /Narodne
novine, broj: 71/2015., 104/2017., 36/2022., dalje u tekstu: SZ/).

13.  Stoga su 14. veljace 2023., kada je nad tuzitellem otvoren stecajni postupak,
sva prava i obveze dotada3nje uprave tuZitelja, ovdje tuZenice kao jedine direktorice,
presla na ste€ajnu upraviteljicu tuzitelja.

14.  TuZenica je kao direktorica tuzitelja imala do otvaranja ste¢ajnog postupka nad
tuziteljem pravo i duZnost zastupanja tuzitelja, ali ne i nakon toga, §to znaci da se sve
radnje koje su u pravnom prometu poduzeli u ime i za ra¢un tuzitelja ona ili njen suprug
Mario LeSko smatraju neovlastenim zastupanjem tuZitelja.

15.  Ugovor $to ga neka osoba sklopi kao opunomocenik/zastupnik u ime drugoga
bez njegova ovladtenja obvezuje neoviasteno zastupanog samo ako on ugovor
naknadno odobri (€l. 312. st. 1. ZOO-a).

16. Ako neoviasteno zastupani ugovor ne odobri, smatra se da ugovor nije ni
skloplien (&l. 312. st. 3. ZOO-a).

17.  Dakle, svi ugovori koje su tuzenica i njen suprug Mario Lesko sklopili bez
ovlastenja steCajne upraviteljice tuzitelja, u ime i za raun tuZitelja, tuzitelja ne
obvezuju, bududéi da isti nisu imali oviastenje zastupati tuZitelja niti temeljem zakona
(radi se o ¢lanovima drustva kapitala koji po zakonu drudtvo ne zastupaju) niti temeljem
izdane punomodi, a tuzitelj ne tvrdi da je te ugovore naknadno odobrio.
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18. Dakle, da bi se prava i obveze koje su u pravhom prometu u ime i za ra¢un
tuZitelja poduzeli tuZenica i njen suprug Mario LeSko smatrali pravima i obvezama
samog tuZitelja, bilo je potrebno da tuZitelj odobri sve te ugovore iz kojih su proizasla
ta prava i obveze, a tuZitelj ne tvrdi da je to ucinio (niti izri¢ito niti konkludentno), Stovise,
u tuzbi se na viSe mjesta navodi da su tuZenica i njen suprug postupali neovlasteno i
bez znanja ste€ajne upraviteljice.

19. Neovlasteno zastupanje ne mozZe za neovlasteno zastupanog, ovdje tuZitelja,
stvarati nikakva prava niti obveze, 5to znaci da tuzitelj niti ima pravo na dobit koju je
tuZzenica ostvarila samostalnim poslovanjem u caffe baru u Varazdinu, koristeéi pri tom
neovlasteno tvrtku tuZitelja, niti ima obvezu pla¢anja poreza na tako ostvarenu dobit.

20. Jasno je da je tuZenica nakon otvaranja steCaja neovlasteno koristila identitet
tuzitelja za obavljanje ugostiteljske djelatnosti u caffe baru u Varazdinu, ali to nije
dovelo do mijeSanja imovine tuZenice sa imovinom koja &ini ste€ajnu masu tuZitelja.
Naime, nije tuZitelj (ste€ajni duznik) taj koji je nabavljao i prodavao robu (pi¢a) i pruzao
ugostiteljske usluge u caffe baru u Varazdinu, ve¢ su to &inili tuZenica i njen $uprug
Mario LeSko, bez ovlastenja za zastupanje tuZitelja, podmirujuci sve nastale rashode
iz vlastite imovine.

21. Stoga dobit koju je na taj nadin ostvarila tuZenica ne moze biti dio imovine
(ste€ajne mase) tuZitelja.

22. Prema odredbi €. 1111. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj:
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022.,
145/2023., 155/2023., dalje u tekstu: ZOO) kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravhom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

23. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvr§enom radnjom (Cl.
1111. st. 2. ZOO-a).

24. Kako tuzenica neodobrenim neovladtenim zastupanjem tuZitelia nije stekla
hikakvu korist na ustrb imovine tuzitelja, buduéi da neovlasteno zastupanje za tuzitelja
ne stvara nikakva prava niti obveze, to ne postoji obveza povrata takve koristi pa je
tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa izgubljene dobiti valjaio odbiti kao neosnovan.

25.  Takoder, nema uvjeta niti za dosudu iznosa pla¢enog poreza na dobit po osnovi
naknade Stete, jer ne postoji uzroéno — posljediCha veza izmedu protupravnog
postupanja tuZenice (neovlasStenog koridtenja tvrtke tuzitelja u svom poslovanju) i
umanjenja imovine tuZitelja u vidu plaéenog poreza na dobit.

26. Naime, tuZitelj je sam zatrazio sastavljanje prijave poreza na dobit u 2023. u
svoje ime i tako obraunati porez uplatio u korist Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, iako on u toj godini nije ostvario nikakvu dobit, jer nije poslovao pa je u tom
dijelu trebao od nadleZzne Porezne uprave zahtijevati izvrSenje odgovarajuéih
korekcija, kako bi Porezna uprava za prihode ostvarene poslovanjem caffe bara The
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Old City Pub, Varazdin, Senoina 11, mogla samostalno teretiti one osobe koje su te
prihode i ostvarile, a to su oCigledno tuzenica i njen suprug Mario Lesko.

27.  Dakle, nije tuZzenica svojim protupravnim postupanjem tuzitelju uzrokovala Stetu
u vidu nastale obveze poreza na dobit, buduci da tuZitelj neovlastenim postupanjem
tuZenice nije mogao steci nikakve obveze, a pitanje je da li bi i sama tuZenica imala
obvezu pla¢anja poreza na dobit, s obzirom na odredbe &l. 2. st. 1. — 4. Zakona o
porezu na dobit (narodne novine, broj: 177/2004., 90/2005., 57/2006., 80/2010.,
22/2012., 146/2008., 148/2013., 143/2014., 50/2016., 115/2016., 106/2018.,
121/2019., 32/2020., 138/2020., 114/2022., 114/2023.) prema kojemu fizicke osobe
koje obavljaju odredenu djelatnost nisu nuzno obveznici poreza na dobit.

28. Stajaliste je ovog suda da s obzirom da tuZitelj u 2023. nije ostvario nikakvu
dobit, da je neosnovano u korist drzavnog prorac¢una uplatio porez na dobit u iznosu
od 2.367,62 EUR, bez obzira Sto je to u€inio temeljem dobrovoljno sastavljene prijave
poreza na dobit.

29. Stoga je neosnovan i tuZbeni zahtjev kojim se od tuzenice zahtijeva isplata
iznosa placenog poreza na dobit.

30. Bududi da je tuZitelj u cijelosti izgubio predmetnu parnicu, isti nema pravo na
naknadu tro8kova parni¢nog postupka (¢l. 154. st. 1. ZPP-a).

31.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 28. studenog 2024,
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijedtena o
ro¢istu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem informacijskog sustava
e-Komunikacija ovog suda.

DNA:
- tuzitelju po ste€ajnoj upraviteljici

- tuzZenici po punomoéniku
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